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Постановка проблеми у загальному ви-
гляді та її зв’язок із важливим науковими чи 
практичними завданнями. Оцінки результатів 
глобальної інтенсифікації процесів природоко-
ристування, визначальним чинником яких ви-
ступає людина і детерміновані за різними озна-
ками галузеві людські спільноти (ГЛС), свід-
чать про те, що сучасна технологічна цивіліза-
ція підійшла до певної межі свого розвитку, за 
якою людство може зустрітися з негативними і, 
що саме небезпечне, незворотними наслідками 
свого господарювання – реальної загрози само-
знищення. 
Причини такої поведінки людства дуже 
влучно і образно описані ще у відомій поемі 
“Про природу речей” (Тіт Лукрецій Кар – поча-
ток та середина І ст. до н. е.): 
Так ото рід наш людський  
у даремній з’їдається праці, 
Все своє куце життя  
на турботи пусті витрачає 
Тільки тому, що в наживі, збагаченні  
краю не бачить, 
Як і межі, до якої  
тривать може втіха правдива  
[1, c. 149]. 
Тіт Лукрецій Кар мабуть першим і вперше 
сформулював поняття “межі”, за якою для “ро-
ду людського” уже не буде ні праці, ні турбот, 
ні наживи, ні збагачення, ні втіхи. 
Уникнути цього можна тільки завдячуючи 
тому, що особливістю людської форми буття є 
її здатність до постійного пошуку і відкриття 
нових і нових можливостей для продовження 
цього буття шляхом переходу до іншої його 
якості. 
В зв’язку з цим, сьогодні в багатьох випад-
ках стає доцільним призупинення активної дія-
льності в сфері природокористування з тим, 
щоб виявити і встановити нові фундаментальні 
людські цінності, дотримання яких в процесі 
управління ГЛС і вирішує завдання пошуку 
безпечних можливостей виходу людства з без-
виході техногенної цивілізації.  
Розвиток цивілізації призводить до дедалі 
активнішого використання ресурсного потенці-
алу навколишнього середовища, в тому числі 
нафти і газу, які не є безмежними. Інтенсифіка-
ція процесів видобутку, транспортування, пе-
реробки стратегічно важливих для економіки 
країни енергоресурсів, з одного боку, підвищує 
рівень її енергетичної безпеки, а з іншого –
знижує екологічну опірність навколишнього 
середовища та негативно впливає на стан еко-
номічної безпеки.  
Нафтогазова галузь – найважливіша скла-
дова паливно-енергетичного комплексу, від 
результатів та ефективності роботи якої зале-
жить функціонування усіх галузей народного 
господарства. Для повноцінного функціону-
вання економіка України потребує 36-40 млн. т 
нафти і 75-80 млрд. м3 природного газу на рік, 
що забезпечується за рахунок власного видобу-
тку відповідно на 10-15% та 20-25% [15, с.37]. 
Визначення потреби України в нафті та приро-
дному газі неможливе без врахування прогно-
зованих темпів зростання суспільного вироб-
ництва. Стратегія економічного та соціального 
розвитку України на 2002-2011 рр. передбачає 
на період 2005-2011 рр. зростання ВВП 6-6,5% 
[16, с.3]. Тобто з кожним роком потреби країни 
в стратегічно важливих енергоресурсах зроста-
тимуть, незважаючи на інтенсифікацію проце-
сів енергозбереження. Використання внутрі-
шніх (підвищення технологічного рівня пере-
робки нафти і газу, підвищення продуктивності 
діючих нафтогазових свердловин, розвідка та 
освоєння нових родовищ) та зовнішніх (розши-
рення можливостей нафтогазотранспортної си-
стеми держави, диверсифікація джерел поста-
чання нафти та газу, підвищення продуктивно-
сті роботи Одеського нафтового терміналу та 
вітчизняних газосховищ) резервів нафтогазоза-
безпеченості супроводжуватиметься зростаю-
чою ймовірністю екологічних та техногенних 
(технологічних) катастроф. 
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Екологічні катастрофи виникають у вигля-
ді локальних або планетарних дисфункцій біо-
сфери під впливом соціуму на середовище його 
проживання, а також за рахунок використання 
та споживання природно-ресурсного потенціа-
лу Землі. Зростаючий тиск людини на природу 
унеможливлює відновлювальні функції біосфе-
ри, руйнує основні харчові ланцюги та біогео-
хімічні цикли. [17, с.280]. Техногенні (техноло-
гічні) катастрофи також  мають соціальне по-
ходження, адже створюють та керують техніч-
ними системами люди. Енергетичні, ядерні, 
транспортні та інші аварії і катастрофи вини-
кають через порушення взаємодії елементів 
людино-машинних систем. У таких катастро-
фах з розвитком техніки величезну роль віді-
грає людський чинник (прийняття необґрунто-
ваних рішень на усіх рівнях, інженерні помил-
ки, прорахунки персоналу, неефективна допо-
мога рятувальних служб) [18, с.19]. 
 
Аналіз останніх досліджень і публікацій, 
в яких започатковано розв’язання даної 
проблеми і на які спирається автор. Принци-
пово інша якість людського буття в природно-
му оточенні і пов’язані з цим дослідження в 
Україні найбільш глибоко та інтенсивно розви-
вались Львівською еколого-економічною нау-
ковою школою [2]. До чільних представників 
цієї школи належать автор нового наукового 
напрямку – екогомології – “науки ХХІ століття” 
Злупко С.М., який розглядає єдність розвитку 
людини та її душі в природному довкіллі з по-
зицій існування “фізично окреслених” і “неви-
димих духовних зв’язків” [5, 6, 7], автор соціо-
екологічної концепції взаємодії Суспільства з 
Природою Г.О.Бачинський [3], автор біосоціо-
сферної концепції, яка представляє “всесвітнє 
людство” у біосфері у вигляді системи з рядом 
структурно-функціональних підсистем і “мате-
ріально-енергетичним обміном”, М.А.Голубець 
[4] та інші. Цікаві роботи з розвитку соціопри-
родних систем опубліковані нещодавно україн-
ськими [8, 9] і російськими  [10, 11] авторами. 
Проблеми енергозабезпечення та енергозбере-
ження в контексті зниження конфліктності лю-
дини і природи представлені вітчизняними [19] 
науковцями. Більшість із названих авторів пе-
реконані, що гармонізація взаємодії суспільства 
і природи та пов’язані з цим процеси переоріє-
нтації соціального мислення, повинні бути 
спрямовані на зміни в соціумі шляхом його ак-
тивного пристосування до природного оточен-
ня, а не шляхом пристосування природи до йо-
го потреб. Однак, за невеликими виключення-
ми, більшість авторів не розглядають провідно-
го значення і особливостей цільового управлін-
ня соціумом в процесі такого пристосування, а 
також можливостей використання галузевого 
інтелекту для прийняття науково обґрунтова-
них рішень спрямованих на забезпечення еко-
логічно орієнтованого розвитку окремої галузі. 
 
Формулювання цілей статті (постановка 
завдання). Це завдання може бути виконане 
тільки при умові цільових змін в свідомості со-
ціуму тими органами, яким довірено управлін-
ня розвитком останнього. В зв’язку з цим в 
статті пропонується ряд рекомендацій з пере-
орієнтації органів управління нафтогазовою 
галуззю на пріоритетне використання для гар-
монізації взаємодії Природи і Суспільства її 
інтелектуальних ресурсів. 
 
Виклад основного матеріалу досліджен-
ня з повним обґрунтуванням отриманих на-
укових результатів. Проблеми оптимізації 
стосунків Суспільства і Природи описуються 
теорією та практикою впливу людства на при-
родне середовище в процесі його господарсько-
го використання, яка відома під назвою науки 
про раціональне, ефективне і оптимальне при-
родокористування. Так як процеси природоко-
ристування в нафтогазовому комплексі є тільки 
наслідком виконання людиною нею ж сформу-
льованих управлінських рішень, стає очевид-
ним, що саме якість цих рішень визначає без-
печність, економічність і корисність для суспі-
льства одержаних після їх реалізації результа-
тів. А тому, виходячи з того, що тільки інтелект 
може прийняти рішення про припинення неща-
дної експлуатації природного середовища, за-
пропонувати заміну небезпечних для природи 
умов видобутку, транспортування та переробки 
енергоресурсів іншими, залучити у викорис-
тання доступніші ресурси замість вичерпаних, 
виявити нові типи енергії і джерела її носіїв, 
слід розуміти, що тільки цей же інтелект може 
створити і необхідні умови для цих інновацій-
них проявів.  
Отже, якщо раціоналізація використання 
інтелектуальних ресурсів суспільства повинна 
відбутися в усіх сферах людської активності 
без виключення, то пріоритетне значення в 
цьому процесі слід без сумніву приділити інте-
лектуалізації управління стратегічно важливи-
ми галузями економіки, до яких відноситься 
нафтогазова промисловість.  На пріоритетності 
інтелектуалізації сфери управління наголошує 
професор Ришард С. Доманський – ректор  
Вищої школи торгівлі і міжнародних фінансів 
(м. Варшава). В газетній статті “Інвестиції в 
людських капітал рухають економіку” ним ви-
словлено наступне переконання: “Якщо біля 
керма держави знаходяться особи з незначним 
ресурсом людського капіталу, то скоріше всьо-
го вони не будуть створювати умов для розвит-
ку того ж таки капіталу” [12, с. 12]. Якщо роз-
повсюдити цей висновок на всю управлінську 
ієрархію певної галузі, то стане очевидним, чо-
му саме в сфері управління слід шукати мож-
ливості безпечного розвитку різноманітних  
соціоприродних систем. 
Відповідь лежить в площині формування і 
використання людського капіталу (ЛК) галузі. 
Як зазначає С.А.Дятлов людський капітал – це 
„сформований в результаті інвестицій та нако-
пичений людиною запас здоров’я, знань, нави-
чок, здібностей, мотивацій, які доцільно вико-
ристовувати в тій або іншій галузі, що сприя-
ють зростанню продуктивності праці та ефек-
тивності виробництва й впливають на зростан-
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ня доходів даної людини” [20, с.63]. Якщо по-
годитись з тим, що ЛК працівників галузі фор-
мується з вищенаведених складових, то інвес-
тиції у формування галузевого людського капі-
талу (ІГЛК)  набувають вигляду: 
,ЛКМЛКІЛКЗГЛК ІІІI            (1) 
де: ІЛКЗ – інвестиції в здоров’я працівників;  
ІЛКІ – інвестиції в інтелектуалізацію процесу 
управління; ІЛКМ – інвестиції в мотивацію. 
Взявши за основу приведену в [14] мето-
дику запропонуємо економічну оцінку галузе-
вого людського капіталу ЕОГЛК, яка визначаєть-
ся як сума вкладених інвестицій ІГЛК , очікува-
ного прибутку mІГЛК та можливих збитків від 
неналежного управління його використанням Z, 
ZmІІЕО ГЛКГЛКГЛК  ,          (2) 
де m – певним чином обґрунтована норма 
прибутку на вкладені в ЛК інвестиції. 
Цілком очевидно, що пріоритетним напря-
мком інвестування в розвиток ЛК будь-якої га-
лузевої спільноти слід вважати його інтелекту-
альну складову. Адже той, хто може і вміє ге-
нерувати ідеї, творчо розробляти плани еконо-
мічного, соціального і, головне, безпечного 
розвитку, здатний приймати інноваційні управ-
лінські рішення і використовувати новітні 
управлінські технології для їх реалізації прино-
сить галузі і суспільству найбільшу користь. 
Цей ефект підсилюється, якщо люди з відпові-
дним типом ЛК знаходяться в органах галузе-
вого управління на всіх рівнях управлінської 
ієрархії. Виходячи з цього, постає необхідність 
якісної та кількісної оцінки інтелекту нафтога-
зової галузі, враховуючи її стратегічно важли-
вого значення для економіки країни. 
Методика, наведена в [21], дає можливість 
здійснити якісну та кількісну оцінку інтелекту-
ального ресурсу групи осіб (галузі) (IRG), вра-
хувавши при цьому інтелектуальний ресурс 
окремої особи (IRP). Його складовими при 
цьому вважаються знання, вміння та навички 
конкретної особи (члена галузевої спільноти) –
IPL , мотиваційну систему особистості – IPM , 
час ефективного використання особою власно-
го інтелекту – IPT . Отже, можна стверджувати, 
що інтелектуальний ресурс окремої особи (IRP) 
є функцією трьох вищеназваних чинників: 
(FIRP  IPL , IPM , IPT ).              (3) 
При цьому визначення поняття IRP для 
конкретної галузі (в даному випадку нафтога-
зової) пропонується викласти в такому форму-
люванні: інтелектуальний ресурс особи –це су-
купність набутих особою розумових здібностей 
(в процесі здобуття освіти або самоосвітою), 
знань і навиків (в процесі практичної роботи та 
професійної перепідготовки), а також мотивів 
та часу для їх ефективного використання (внут-
рішня та зовнішня мотивація), який оцінюється 
сукупними витратами для їх набуття та розши-
реного відтворення. 
Інтелектуальний ресурс галузевої спільно-
ти (IRG) в найпростішому випадку буде мати 
вигляд: 



N
i
IIRPIRG
1
,                     (4) 
де N – кількість працівників галузі, інтелекту-
альний ресурс якої оцінюється. 
Використаємо приведений в [13] поділ ор-
ганізованої групи на осіб з різним рівнем інте-
лекту, для визначення якісних характеристик 
інтелектуального ресурсу нафтогазової галузі: 
– особи, які за рівнем інтелекту можуть ви-
конувати роботу, пов’язану з обслуговуванням 
нафтогазового обладнання, різноманітних ма-
шин та механізмів, в процесі якої використо-
вуються завчені знання, а також практичний 
досвід (утилітарний галузевий інтелект); 
– особи, інтелект яких дає змогу здійсню-
вати керівництво невеликою групою осіб (на-
приклад, бригадою) і в процесі роботи раціона-
льно використовувати знання і досвід для при-
йняття раніше відомих рішень (ординарний га-
лузевий інтелект); 
– особи, інтелект яких здатний генерувати 
нові ідеї, нестандартні управлінські рішення, 
винаходи, відкриття, патенти, ноу-хау, при 
цьому беручи до уваги потреби та наявні ре-
сурси галузі, а також враховуючи екологічну 
складову нововведень (креативний або іннова-
ційний інтелект) 
На нашу думку, креативний інтелект наф-
тогазової галузі повинен сконцентровуватись в 
першу чергу по управлінській вертикалі, а та-
кож в галузевих науково-дослідних установах. 
Відсутність же креативної складової в 
управлінні суспільством або її недостатній рі-
вень призведе як до неналежного використання 
наявного, так і незадовільного формування, 
збереження і розвитку людського капіталу. 
Тобто, абсолютно необхідною умовою 
майбутньої гармонізації Суспільства і Природи, 
що передбачає економічне зростання в умовах 
гармонії з навколишнім середовищем є довго-
строкова програма дій з нафтогазовидобутку та 
нафтогазозабезпеченості, що передбачала б 
екологізацію технологічних процесів у нафто-
газовій галузі на основі науково обґрунтованих 
рішень. 
Отже, пріоритетними напрямками форму-
вання екологічно орієнтованого розвитку наф-
тогазового комплексу, на нашу думку, слід 
вважати: 
– інтелектуалізацію сфери управління; 
– екологізацію типових та нестандартних 
інженерних рішень; 
– збільшення інвестицій в розвиток ЛК га-
лузі; 
– обмеження на присутність в органах  га-
лузевого управління людей з низьким рівнем 
ЛК; 
– формування концепції екологічно орієн-
тованого розвитку нафтогазової галузі, на ос-
нові використання галузевого інтелекту; 
– складання прогнозів нафтогазозабезпе-
ченості з урахуванням внутрішніх і зовнішніх 
економіко-екологічних чинників. 
Економіка та організація виробництва 
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Висновки з даного дослідження і перс-
пективи подальших розвідок у даному на-
прямі. Безпечний розвиток соціоприродних 
систем, якою являється нафтогазова галузь, 
сьогодні вимагає концентрації інвестицій не в 
техніку і технології, а в людський розвиток. 
При цьому значний інтерес для подальших до-
сліджень становить питання можливості регу-
лювання складових IPL , IPM , IPT , а також еко-
номічних та екологічних збитків від недовико-
ристання або неналежного використання наяв-
ного інтелектуального ресурсу галузі. Таким 
чином, пріоритетним завданням керівних орга-
нів підприємств нафтогазової галузі слід вва-
жати ефективне управління інтелектуалізацією 
його людського капіталу, що полягає у ство-
ренні умов, які сприяють розвитку  професій-
них знань, вмінь та навичок працівників, моти-
вації їх роботи. Це дасть можливість повніше 
використовувати інтелектуальний ресурс галу-
зі, забезпечити збалансований розвиток людини 
і довкілля, підвищити рівень екологічної та еко-
номічної безпеки.  
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